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Kohtumenetluse tohustamise ettepanekutest

Austatud minister

Palusite arvamust kohtumenetluse tohustamiseks Justiitsministeeriumile esitatud ettepanekute
kohta.

Sotsiaalhoolekande seaduse § 105 10ike 5 muudatusega kavandatakse tdisealise isiku tema
ndusolekuta hoolekandeasutusse hooldamisele paigutamist pikendada praeguse iihe aasta asemel
kuni viie aastani. Vilja pakutud viieaastane intervall kinnisesse asutusse paigutatud inimese
seisundi hindamiste vahel on liialt pikk. Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) on oma varasemas
praktikas kinnisesse asutusse paigutatud inimese seisundi hindamist pidanud ka 15-kuulise perioodi
jarel liiga pikaks vahemikuks (Herczegfalvy vs. Austria, p 77). Piinamise ja ebainimliku voi
alandava kohtlemise vo0i karistamise tokestamise Euroopa komitee (CPT) on Eestis tahtest
olenematule ravile paigutamist hinnates mairkinud, et regulaarne vajaduse iilevaatamine peaks
olema korraldatud vihemalt kord aastas (CPT (2011) 15, p 131). EIK on hilisemas kohtupraktikas
rohutanud, et inimese kinnipidamise vajadust tuleb hinnata mdistliku ajalise intervalliga. Veelgi
enam, ka perioodiliste hindamiste vahel ilmnenud relevantseid asjaolusid tuleb hinnata ilma
ebamdistliku viivituseta (Bjerg vs Denmark, p 35).

Kohtumenetluse tohustamise eesmirgil muudatusi planeerides tuleb arvestada Eesti Vabariigi
pohiseaduse §-s 15 sitestatud igaiihe digusega pddrduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral
kohtusse. Selles valguses on kiisitavad nii tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 179 16ike 3 muutmise
ettepanek, mis tdstetaks riigi kasuks menetluskulude viljamdistmisel selle vaidlustamise piirmééra
100 eurolt 500 eurole, kui ka perehiivitiste seaduse muutmise ettepanek, mille jérgi ei saa
vaidlustada haldusorgani otsust menetlusvilise elatisabi andmisest keeldumise kohta. Viimase kohta
toodud Oigustust (,,Taotlejal jadb digus poorduda kohtusse vai tditemenetlusse ja taotleda sellega
seotud elatisabi.*) ei saa pidada PS § 15 tagamisel piisavaks.

Ettepaneku kohaselt makstaks elatisabi mh tingimusel, et on tdenéoline, et kohustatud isik ei tdidaks
iilalpidamiskohustust vidhemasti mitte tervikuna ka kohtulahendi alusel. Kui haldusorgan eksib,
pidades kohustuse tditmist tdendoliseks olukorras, kus see tegelikult tdenéoline ei ole, siis suunaks
ettepaneku seletus abivajava inimese perspektiivitusse menetlusse. Maakohtus toimuva menetluse
kohtukulud jddks ilmselt samuti tema kanda, sest neid ei saaks panna eksinud haldusorganile, kes ei
ole ju maakohtu menetluses menetlusosaline. Paralleelseid samas kiisimuses toimuvaid
kohtumenetlusi tuleks muidugi piitida viltida, aga lahenduseks vdiks olla ka erinormiga pideva
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kohtu méiramine. IImselt oleks nii ettepanekus silmas peetavas olukorras kui ka nt olukorras, kus
kohalik omavalitsus keeldub toimetulekutoetuse maksmisest elatise ndudmise voimalusele viidates
(aga kus elatise ndue samuti perspektiivikas ei paista olevat), lahenduseks kohtumenetluse selliselt
kujundamine, et iihes kohtumenetluses kodigi kolme poole osalusel (haldusorgani, elatise ndudega
inimene ja elatise maksmiseks eelduslikult kohustatud inimene) otsustataks esmalt elatise maksmise
kohustuse (tdidetavuse) iile ja sellest sdltuvalt seejirel keelduva haldusakti diguspirasuse iile. !
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! Esitatud ettepanek paistab juba praegu sellist lahendust eeldavat, kui nieb ette, et: ,,Kui menetlusvilise elatisabi ndude
volgnik ei ole riigile iileldinud elatisnduet rahuldanud, v3ib Sotsiaalkindlustusamet esitada riigi nimel hagi elatise
sissendudmiseks volgnikult.“. Kuna ka selles menetluses hakatakse esmalt vilja selgitama, kas elatise maksmise
kohustus tegelikult on ja kui suur see on, siis ei saa ka seda menetlust teisiti kujundada kui vihemalt kolmepoolsena.



